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Bogota

Asunto: Revisién Informe de Auditoria del Instituto Nacional de Medicina
Legal, vigencia 2015

Respetado doctor Valdés:

De manera atenta me permito dar respuesta a su solicitud de revisién del
Informe Final de Auditoria del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses - vigencia 2015, en los siguientes términos:

1. SOLICITUD DE REVISION

Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3.3.5 de la Guia de Auditoria
vigente a la fecha de la solicitud, la cual contiene el procedimiento aplicado a
dicho proceso auditor, mediante oficio 2016ER0120068 del 28 de noviembre de
2016,el Director del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
(en adelante “INMLYCF"} solicitéal sefior Contralor General de la Republica,la
revision parcial del informe de auditoria vigencia 2015.

La revision solicitada esta relacionada con la calificacion del componente de
control interno de la matriz de evaluacién de la gestion y los hallazgos numeros
1, 3, 6, 9 y 13, asi como cualquier otro gue resulte conexo a los hallazgos
mencionados.

Con oficio 2017ER0010053 del 2 de febrero de 2017, el Director del INMLYCF
dio alcance a la comunicacion inicial, con el fin poner en conocimiento “fodos los
aspectos que fueron cuestionados y el Instituto no comparte, explicaciones que fueron
dadas a las observaciones — hoy hallazgos- sin que hubieran sido tenidas en cuenta por
el equipo auditor, sin desconocer de manera alguna la autonomia def organo de control,
empero siendo insistentes Unicamente en aquellos puntos que consideramos deben
revisarse.
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CONTRALORIA
2. COMPETENCIA

El Contralor General de la Republica es competente para resolver la solicitud de
revision del informe de auditoria al INMLYCF vigencia 2015, presentada por su
Director, en los términos previstos en el numeral 12 del articuio 51 del Decreto
Ley 267 de 2000', que consagra la facultad del Contralor para revisar informes
de Auditoria.

El numeral 3.3.5 de la Guia de Auditoria se precisa que dicha revisién y ajustes
al informe se podra adelantar directamente o por delegacién, antes de ser
liberado, o posteriormente si el Contralor lo considera pertinente.

Mediante Resolucion Ordinaria No. 0343 del 27 de enero de 2017 el Contralor
General de la Republica delegd la competencia para la revision del informe de
auditoria del INMLYCFvigencia de 2015, a la Contralora Delegada para la
Gestion Publica e Instituciones Financieras.

3. LEGITIMACION

El articuio 40 de la Ley 938 de 2004 senala que el Director del INMLYCF tiene la
representacion legal del Instituto y, por consiguiente, esta facultado para solicitar
la revision mencionada.

4. ADMISION

La Contraloria General de la Republica {en adelante “‘CGR”), garante vy
respetuosa del debido proceso y del derecho de contradiccién, preceptos que
son fielmente acatados por los funcionarios del ente de control en ejercicio de
sus actividades funcionales y teniendo en cuenta las facultades contenidas en el
numera 12 del articulo 51 del Decreto Ley 267 de 2000, admitié la revision del
informe final del INMLYCF vigencia 2015

5. CONSIDERACIONES DE LA REVISION

Se efectud el analisis de los hallazgos y temas solicitados, atendiendo las
siguientes:

5.1. Consideraciones Generales

" Numeral 12, Articulo 51, Decreto Ley 267 de 2000 "Responder por jos resuitados e informes de vigilancia fiscat en su
respectiva sector. sin petjuicio de fa facuitad de revision de los mismos por parte def Contrafor General: adeiantar
directamente y de oficio fas acciones, las denuncias y las demés actuaciones que correspondan con el objeto de
garantizar la transparencia, la eficiencia y 1a eficacsa de fa vigitancia fiscaf'
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« Elinforme final del INMLYCF - vigencia 2015 tiene 30 hallazgos, de los
cuales 2 tienen posible incidencia disciplinaria (H.6 y H.13) y 1 fiscal (H.9)

+ La calificaciéon de la Evaluaciéon de la Gestion y Resultados es de 76.43
gue lo ubica en el rango para concepto Desfavorable y por ende, la CGR

No Fenece la cuenta fiscal del INMLYCF por la vigencia de 2015

» La calificacion de la evaluacion de gestion y resultados se ve afectada por

los componente

« Con fundamento en lo solicitado, a continuacién se relacionan los
hallazgos respecto de Ios cuales se solicitd y admitio la revision:

s de Control Interno, Gestién y Legalidad.

HALLAZGO NO. DENOMINACION
1 Seguimiento al Plan Operativo
2 Indicadores de Gestion Forense
3 Adiciones y Prorrogas a los Contratos
4 Supervision de los Contratos
5 Retrasos en Ejecucién de Obra Tumaco Segunda Etapa o
6 Cambio en Destinacion de utiliza(g;én de Recursos Presupuestales
7 Incumplimiento de Contrato 364-SG-2014
8 Objeto abierto en el Contrato 330 de 2015
g o Campamento (F)
10 Tratamiento de Aguas Residua!es“-w
11 Anomalias en elementos construidos
13 Reservas Presupuestales a 31 de diciembre de 2015 (D)
14 Constitucion de reservas presupuestales N
16 Deudores - Incapacidades

5.2.

En cumplimiento de la competencia delegada por el Contralor General de la
la revision del Informe Final de Auditoria del INMLYCF

Republica, se inicid

Alcance de la Revision

conforme a lo solicitado, bajo las siguientes consideraciones:

a) La revisién se lleva a cabo de manera objetiva, imparcial e independiente.
b) Los funcionarios encargados de la revision no estan facultados para:

- Solicitar informacion adicional a la entregada por el INMLYCF en las

comunicaciones de solicitud de revision.



D

CONTRALORIA

* Adelantar pruebas de auditoria adicionales a las ya practicadas por el
equipo auditor de la CGR en el curso de la auditoria.

+ Realizar andlisis adicionales a los realizados por el equipo auditor.

+ Construir y comunicar nuevos hatlazgos de auditoria.

¢} INMLYCF no aportd para la revision, documentacién adicional a la que
entregd al equipo auditor en desarrollo de la auditoria y en las respuestas
a las observaciones comunicadas.

d} El material que se utilizé para realizar la revision son los documentos que
soportan fa auditoria y que se encuentran registrados en el aplicativo
Sistema Integrado de Control de Auditorias - SICA.

e) Para la revision se tuvo como fuente de criterio la Guia de Auditoria de la
Contraloria General de la Republica, version mayo de 2015.

A continuacién se relacionan los criterios fundamentales de la revision,
tomados de la citada Guia, y que soportan las conclusiones de este
documento:

*  ‘El hallazgo de auditoria es un hecho relevante que se constituye en
un resultado determinante en la evaluacién de un asunto en
particular, al comparar la condicion (situacion detectada) con el
criterio (deber ser).

Igualmente, es una situacién determinada al aplicar pruebas de
auditoria que se complementaré estableciendo sus causas y
efectos®.”

« “Fuentes de criterios: Corresponden a las normas, disposiciones,
procesos, procedimientos, guias y buenas practicas aplicables al
proceso significativo o linea de auditoria’™.

* “Criterio de Auditoria: son el “deber ser’ de lo que se evalia,
constituyen los parametros razonables frente a los cuales deben
evaluarse la obtencién de bienes y servicios, la prevencién de
riesgos de desviacion de recursos, las practicas administrativas, los
sistemas de control e informacion y, los procesos y procedimientos
observados™

* La respuesta del auditado a las observaciones comunicadas, puede
en ocasiones develar que en ejercicio de su discrecionalidad Ia
administracion toma decisiones con las cuales el auditor puede no

? Guia de Auditoria de la CGR, pagina 48
® Guia de Auditoria de la CGR, pagina 45
‘ Guia de Auditoria de la CGR, pagina 45
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estar de acuerdo. No deben ignorarse dichas decisiones pues es
posible que se hayan tomado basadas en hechos razonables en su
momento. En este caso el auditor debe ser lo mas objetivo posible®.

Una vez recepcionadas las respuesta (sic) del auditado, el equipo
auditor debe proceder a realizar el estudio de los argumentos
expuestos, dejando evidencia en papeles de trabajo del andalisis y
conclusiones realizadas, asi como en Ia ayuda de memoria
respectiva’.

6. AVANCE DE LA REVISION

Admitida la revision, en primer término, la Delegada de Gestién Publica e
Instituciones Financieras revis6 la Matriz de Calificacion de la Gestién y
Resultados correspondiente al Informe de Auditoria del INMLYCF, y pudo
establecer que se incluyd en el componente de control interno el resuliado sin
ponderar.

De esta manera, al hacer la modificacidn pertinente en la calificacion final, la
Cuenta Fiscal del INMLYCF por la vigencia 2015 fenece, tal como lo informé
esta Delegada al Director del INMLYCF, mediante oficio 2017EE0028030 del 8
de marzo de 2017.

7.  RESULTADOS DE LA REVISION

A continuacién se relacionan cada uno de los hallazgos sujetos a revision, el
analisis realizado y la conclusion a la que se llegé.

Hallazgo No. 01 Seguimiento al Plan Operativo

Texto del hallazqo:

‘El cumplimiento al plan operativo para la vigencia 2015 fue del 97% vy la
dependencia que tuvo el mas bajo cumplimento a las actividades programadas
fue la Subdireccion Administrativa y Financiera con un porcentaje de
cumplimiento del 89%.

Se observa que la entidad no cuenta con un aplicativo como mecanismo de
seguimiento a través del cual se reporte periédicamente el cumplimiento o se
pueda efectuar el seguimiento de las actividades planteadas en el plan
operativo, actualmente se realiza el sequimiento a través de un lider de acuerdo
al procedimiento en cada dependencia, regional o seccional quien lleva a cabo la
verificacion de soportes y posteriormente se remite el informe al nivel central en

* Guia de Auditoria de la CGR, pagina 55
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hoja de calculo Excel para su consolidacion, lo que no permite establecer si las
actividades fueron cumplidas oportunamente y dentro de los términos o fechas
programadas para la realizacion de cada una de ellas.

De otra parte, se evidencia que la entidad no tiene establecido en el Plan
Operativo en el presupuesto para el desarrollo de cada una de las actividades o
tareas  planteadas, adicionalmente  la  entidad no  posee un
Sisterna de costos que permita evidenciar los recursos invertidos en cada una de
las actividades, situacion que hace que los presupuestos se establezcan para
los proyectos de inversion de manera general.

Del total de las 200 actividades programadas en el plan operativo de la entidad
para la vigencia 2015, se presentan un total de 33 actividades que no fueron
cumplidas al 100% por falta de presupuesto, dafios en equipos que impidieron
su cumplimiento, tareas que fueron programadas, pero en informes de
consolidacion no se informa la razon por la que no se lograron terminar.

Lo anterior, evidencia debilidades de control interno para el cabal cumplimiento
de la mision de la entidad y oportunidad en la informacion reportada, necesaria
para la toma de decisiones, como lo indica la Ley 87 de1993 en el articulo 2:

“Objetivos del sistema de Control Interno. Atendiendo los principios constitucionales que debe
caracterizar la administracion puiblica, el diserio y eldesarrolfo del Sistema de Controf interno se
orientaran af logro de los siguientes objetivos fundamentales:

a. Proteger los recursos de la organizacién, buscando su adecuada administracion ante
posibles riesgos que lo afecten:

b. Garantizar la eficacia, la eficiencia y economia en todas las operaciones

promoviendo y facilitando la correcta efecucion de las funciones y actividades

definidas para ef fogro de fa mision institucional;

Velar porque todas fas actividades y recursos de la organizacion estén dirigidos al

cumplimiento de los objetivos de la enfidad;

Garantizar fa correcta evaluacion y seguimiento de la gestion organizacional;

Asegurar fa oportunidad y confiabilidad de la informacion y de sus registros:

Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, delectar y corregir las

desviaciones que se presenten en fa organizacion y que puedan afectar el logro de

sus objetivos;

Garantizar que el Sistema de Conlrol Interno disponga de sus propios mecanismos

de verificacién y evaluacion;

Velar porque la entidad disponga de procesos de planeacion y mecanismos

adecuados para el disefio y desarrolfo organizacional, de acuerde con su naturaleza

y caracteristicas.”.
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Analisis de fa Revision

Revisada la informacion disponible, tanto en el aplicativo SICA como lo
entregado por el INMLYCF, se identifico 1o siguiente:

1. El criterio aplicado por el equipo auditor no corresponde a la condicion
expresada en éste.

G



CONTRALORIA

2. Se incluyeron varias debilidades y falta de aplicativos, pero no se
identifica el criterio utilizado en cada una.

3. No se establece el efecto en el desempeno de la gestion institucional del
INMLYCF durante la vigencia de 2015 por razon del incumplimiento o por
la omision de las acciones o aplicativos referidos en el hallazgo.

Conclusion

El hallazgo No 1 contenido en el Informe Final de Auditoria del INMLYCF
vigencia 2015 se retira, toda vez que el criterio aplicado por el equipo auditor no
corresponde a la condicién expresada en éste y, por lo tanto, no atiende el
concepto de hallazgo contenido en la Guia de Auditoria de la Contraloria
General de la Republica.

Hallazgo No. 02 Indicadores de Gestion Forense

Texto del hallazgo:

“Se observa falta de procedimientos administrativos a nivel de las regionales en
la gestion del servicio forense — clinica forense (lesiones, Sexolégico, edad,
embriaguez, relacion médico legal, estado de salud...), que permita efectuar
seguimiento continuo para establecer y realizar las acciones correctivas a que
haya lugar para el cumplimiento de las actividades dentro de los términos de
respuesta, a fin de cumplir con las metas de los indicadores que la entidad
establezca para cada periodo, tambiénse evidencia de acuerdo a informe de
indicadores que los servicios de Psicologia y Psiquiatria no disponen sistema de
informacion que les permita tener un registro oportuno, por tanto, el calculo del
indicador de evacuacion es efectuado manualmente segun los registros de los
servicios en las Direcciones Regionales.

Lo que conlleva a la no entrega de los informes periciales a tiempo.

Observando debilidades de control interno lo establece el articulo 2 de la Ley 87
de 1993

Analisis de la Revision

Revisada la informaciéon disponible tanto en el aplicativo SICA como lo
entregado por el INMLYCF, se identific6 que el criterio aplicado por el equipo
auditor no corresponde a la condicion expresada en este.

Conclusion
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El hallazgo No 2 contenido en el Informe Final de Auditoria del INMLYCF
vigencia 2015 se retira, toda vez que el criterio aplicado por el equipo auditor no
corresponde a la condicién expresada en éste y, por lo tanto, no atiende el
concepto de hallazgo contenido en la Guia de Auditoria de la Contraloria
General de la Republica.

Hallazgo No. 03 Adiciones y Prérrogas a los Contratos

Texto del hallazqo:

Contrato No. 313-SG-20013 de diciembre 17 de 2013 Construccion y
Dotacion de la Sede Seccional Caldas-Manizales 1 Etapa, por valor inicial de
$2,503,5 millones y valor final con adiciones de $3.595,6, cuya acta de inicio
se da a partir del 4 de febrero de 2014 y finaliza el 13 de septiembre de 2014,
con las prorrogas suscritas se finalizé el contrato el 19 de abril de 2015, es
decir 15 meses después, lo que evidencia falta de planeacién, seguimiento y
control por parte de la supervision del contrato, toda vez que aunque es la
interventoria quien presenté la informacién sobre los retrasos o los
incumplimientos de acuerdo a lo programado de la obra, se inicio el debido
proceso al contratista generando una multa por valor de $108.548.469.

Las constantes prérrogas y adiciones al contrato fueron: (Otrosi modificatorio
No 2 adicion por $ 674,1 millones Otrosi modificatorio No. 3 adicién por $219,9
millones y Otrosi modificatorio No. 4 adicion por $221,4 para un total de
adiciones por $1.115,6 millones que representan el 44,56% del total
inicialmente contratado.

Otrosi modificatorio No. 4 de 18-02-2015 por $221,5 millones y prorroga de
plazo hasta el 04 de abril de 2015.

Se evidencia la falta de planeacion de acuerdo a los estudios previamente
efectuados y requerimientos planteados para el proyecto inicialmente
estructurado, es de anotar que al 7 de octubre de 2014 el valor del contrato
ascendia a $3.177,6 millones presentando ejecucion por valor de $1,022,2
millones segun actas de pago y un saldo por ejecutar de $2.155,4 millones,
evidenciandose una ejecucion del 32.2% del presupuesto, quedando por
ejecutar el 67.8% para los 2 meses restantes de la obra.

Igual situacion ocurre, para los siguientes contratos en cuanto a adiciones y
prorrogas:

Contrato No. 364-SG-2014 del 5 de diciembre de 2014, siendo el objeto
contractual la construccion y dotacién de la sede Medicina Legal seccional
Magdalena, primera etapa con el Consorcio Trieste, por valor de $2.164,9
millones, con plazo de ejecucion hasta el 14 de noviembre de 2015, presenta
adiciones y prorrogas, en el Otrosi No 1 del 14 de mayo de 2015 adiciona la
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suma de $123,3 millones y en el Otrosi modificatorio No. 2 adiciona la suma de
$79,6 millones y prorroga el plazo de ejecucion hasta el 4 de diciembre de
2015, (adiciones tofales por $202,9 millones para total def contrato por $2.367,9
milfones.

Contrato No. 374-SG-2014 de 16-12-2014 Sociedad INGEOBRAS SAS,
interventoria construccién y dotacion sede medicina legal seccional Magdalena,
Santa Marta primera etapa (contrato 364-SG-2014) con Modificatorio No. 1 del
13 de noviembre de 2015, por un valor de $22,8 millones con esta adiccion, el
valor total del contrato ascendio a fa suma de 0360 millones.

Contrato No. 293 —SG-2015 del 21-10-2015 con ChosmanHobbet Barros
Pimienta, teniendo como objeto la construccion y dotacion de la sede Medicina
Legal Santa Marta sequnda etapa, con plazo de 9 meses y valor inicial de
$1.584,9 millones, con Otrosi modificatorio No. 2 de 17 de junio de 20186,
adicionandose al valor del contrato inicial la suma de $96 millones, en razén a
que no se contemplaron actividades o items necesarios para el funcionamiento
de la segunda etapa, con Otrosi No. 3 de 31 de agosto de 2016 se adicioné un
monto por $29 millones para un total del contrato de $1.710,3 millones.

Contrato 330-SG-2015 del 11 de diciembre de 2015 con INNOVATEK LTDA,
donde el objeto fue la adquisicion de Cromatdgrafos de gases con defector
selectivo de masas y automuestreador de liquidos, en Otrosi Modificatorio No. 1
del 29 de diciembre de 2015 se adicioné la suma de $174,6 millones,
prorrogandose su ejecucion hasta el 15 de enero de 2016, alcanzando un valor
total de $565 millones.

Contrato No. 090-SG-2015 del 30 de marzo de 2015 con EXOGENA LTDA,
siendo el objefo la adquisicion de reactivos e insumos exclusivos para el
procesamiento de muesltras en los laboratorios de genética forense, por valor de
S450.219.256 con plazo de ejecucion hasta el 15 de diciembre de 2015, se
efectuaron prorrogas, adiciones de items y de valores de la siguiente manera:
Otrosi Modificatorio No. 1 de 7 de mayo del 2015, adiciona los items 22 y 23, por
$3,9 millones para un valor final del mismo $454,1 millones.

Ofrosi Modificatorio No. 2 de 17 de julio del 2015 por $45,9 millones, en el que
se adicionan los items 4,9 y 10 y se asignan cuatro unidades del item 23al
laboratorio de Genética de Villavicencio y variaciones en las fechas de entrega.

Otrosi Modificatorio No. 3 del 24 de agosto del -2015, adicioné el valor de
$14.598.900, para los ltems 1,11 y 14.

Otrosi Modificatorio No. 4 del 10 de septiembre de 201 5 con modificacion a la

clausula 1 del Otrosi Modificatorio No. 2 al Contrato No. 090-SG-2015,
adicionando los ltems 4, 9 y 10 por valor de $45,9 millones, los elementos

9



CONTRALORIA

adquiridos en este otrosi se eniregan al laboratorio de Geneética del convenio
IGBF-INML y no al laboratorio de Genética,

Otrosi Modificatorio No. 5 del 15 de diciembre de 2015, prorroga la entregade!
item 11 del contrato principal y del otrosi modificatorio No.3 hasta el 4 de enero
de 2016.

Contrato No. 054-SG-2015 del 27 de febrero de 2015, donde el objeto fue la
adquisicion de reactivos e insumos exclusivos para el procesamiento de
muestras en los flaboratorios de genética forense, con plazo hasta el 15
dediciembre de 2015, por valor de $1.265,8 millones, ademas se efectuaron
varias modificaciones con adiciones y cambios al contrato asi:

Otrosi Modificatorio No. 1 del 06 de mayo de 2015, donde se realizé la inclusion
del item 14 y se adicioné un monto de $638.400, Ofrosi Modificatorio No, 2 del
14 de julio de 2015 con adicion por $363,1 millones, efectuandose una
modificacion en el alcance del objeto, incluyendo los items 3,4,5,6,7 y 8.

Otrosi Modificatorio No. 3 de 21 de agosto de 2015, que adiciona el valor de
$205,9 millones y modifica el alcance del objeto e incluye los items 7,8, 9, y 12,
ademas modifica los lugares de entrega y fechas programadas de las mismas.

Otrosi Modificatorio No. 4 del 8 de septiembre de 2015 modifica la clausula
primera del otrosi modificatorio No. 2.

Otrosi Modificatorio No, 5 del 28 de octubre de 2015, modifica la clausula 7 del
contrato principal y clausula 4 del otrosi modificatorio No. 2.

Otrosi Modificatorio No. 6 de 13 de noviembre de 2015, modifica las clausulas 1
y 2 del otrosi modificatorio 5. modificandose el lugar de ejecucion, numero de
entrega, y fecha programadas, de la misma manera modifica y prorroga la
entrega de los items 3 y 8, este ultimo hasta el 15 de diciembre de 2015.

Lo anterior evidencia la falta de planeacion en la adquisicion de insumos y
reactivos a adquirir, toda vez que no se tiene proyeccion y programacion de
los reguerimientos de cada laboratorio, lo que hace que durante la ejecucion y
desarrolifo del contrato se presentan cambios en lugares de entrega ,numeros de
entregas, items solicitados y fechas programadas.

Contrato 305-SG-2015 Otrosi Modificatorio No.1 del 8 de agosto de 2016, con
adicion de $405,8 millones y prorroga hasta el 7 de octubre de 2016, objeto
“Construccion y dotacion sede Medicina Legal Unidad Basica Turnado Segunda
Etapa.

Contrato No. 362-SG-2014 del 26 de junio de 2015, Ofrosi No. 1 Adicién de
$72,5 millones y prorroga del plazo hasta el 25- de julio del 2015,siendo el objefo

10
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la construccion de la Sede de Medicina Legal Unidad Basica — FumadoNarifio
primera etapa, la adicién se justifica en el refuerzo de la cimentacion, la
necesidad de efectuar mejoramiento del suelo del lote para acometer el proceso
constructivo y aumentar las obras requeridas para complementar el muro de
cerramiento y asi lograr su uniformidad en toda su longitud, recomendada por la
interventoria, lo anteriormente expuesto evidencia que no se realizaron los
estudios necesarios para entrar a desarrollar el proyecto.

Se observa la falta de planeacion y control, de acuerdo a los estudios
previamente efectuados y requerimientos planteados para el desarrollo
adecuado de los proyectos de obra y de adquisicion de bienes y servicios, lo
anterior teniendo en cuenta el marco de la Ley 80 de 1993, Ia Ley 1150 de 2007,
la Ley 1474 de 2011 y sus Decretos Reglamentarios.

Analisis de la Revision

Revisada la informacion disponibles se encontré que en ninguno de los casos
analizados se sobrepasé el limite establecido en el paragrafo del articulo 40 de

la Ley 80 de 1993 que indica: “Los contratos no podran adicionarse en més del cincuenta
por ciento (60%) de su valor inicial, expresado éste en salarios minimos legales mensuales.”.

Adicionalmente, no existe norma que limite la cantidad de modificaciones que se
le pueden hacer a un contrato, por lo tanto, por este aspecto no habria condicién
reprochable al auditado.

Conclusion

El hallazgo No. 3 contenido en el Informe Final de Auditoria del INMLYCE
vigencia 2015, se retira puesto que ninguno de los casos analizados sobrepaso
el limite establecido en el paragrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993 Y,
ademas, no existe norma que limite las modificaciones a los contratos.

Hallazgo No. 04 Supervision de los Contratos

Texto del hallazgo:

De conformidad con el articulo 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011 "a
supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. "

"Por tanto una vez designado el supervisor por parte del ordenador del gasto, este debe
ejercer el control y seguimiento permanente e integral de los contratos y convenios
asignados, implementando un efectivo control en la gestion, correspondiente a la
celebracion, ejecucion y liquidacién del contrato y/o convenio, buscando la eficacia y el
cumplimiento de los fines primordiales del Estado, lo que conlleva a lograr una eficiente
prestacion de los servicios y funciones que estan a cargo de las Entidades Publicas. Por
tanto una vez designado el supervisor por parte del ordenador del gasto, este debe
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ejercer el control y seguimiento permanente e integral de los contratos y convenios
asignados. implementando un efectivo controf en la gestion, correspondiente a la
celebracion, ejecucién y liquidacion del contrato /o convenio, buscando fa eficacia y el
cumplimiento de fos fines primordiales del Estado. fo que conlleva a lograr tina eficiente

prestacion de los servicios y funciones que estan a cargo de las Entidades Pablicas. "

Se observa, que la supervision de los contratos de obra, de adquisiciones
de bienes y servicios no presenta informes periodicos que evidencien el
estado de la ejecucion y las situaciones presentadas. Es el caso de las
obras donde se han evidenciado retrasos en el cumplimiento de la
programacion y plazos iniciales, lo que conllevé a que no se tomaran los
correctivos en su debido momento, aunque la supervision oficia a Ia
entidad las anomalias presentadas por la interventoria, esta se hace
tardiamente. Como consecuencia de lo anterior, se evidencia que ante el
no cumplimiento de lo programado y los continuos retrasos se inician los
debidos procesos, es el caso de los contratos verificados como Santa
Marta primera etapa, Tumaco primera etapa y Manitales primera etapa.

Los contratos en los cuales se evidencia dicha situaciéon son los que a
continuacion se enumeran:

Contrato No. 330-SG-2015 de 11 de diciembre de 2015 con INNOVATEK
L'IBA, objeto Adquisicién Cromatégrafos de gases con detector selectivo de
masas y automuestreador de liquidos, con plazo al 30 de diciembre de 2015
y Valor de $390.3 millones, no se evidencian informes de supervisién del
contrato, Supervision y Entradas a Almacén:

Contrato No. 239-SG-2015 del 4 de agosto de 2015, donde el objeto es la
adquisicion de insumos reactivos exclusivos marca AppliedBiossystems para
el analisis de muestras forenses del grupo de genética Convenio 1C6F-INML,
por un valor de $788,1 millones, una vez revisada la informacién
suministrada por la entidad, no se evidencian informes de supervision gue
indique fechas de entregas, entradas a almacén y actas de entrega de recibo
a satisfaccion de los insumos y reactivos referidos en el objeto del contrato,
en la carpeta solo reposa acta de recibo final firmada por el supervisor o
interventor.

Contrato No. 362-SG-2014 del 4 de diciembre del 2014, el objeto es la
construccion de la sede Medicina Legal unidad basica Tumaco-Narific —
primera etapa no se presentan informes de supervision, solo se limitan a
informar a la entidad las solicitudes de modificaciones que son presentadas
de acuerdo a las necesidades previstas por ei interventor.

Es asi, como se observa que en la clausula decima de los contratos en lo
correspondiente a la Supervision, no se requiere que el o los funcionarios
encargados de la supervision presenten informes periddicos, solo gue oficien
a la entidad cualquier anomalia o solicitud que se efectta durante el
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desarrollo de los contratos y hasta tanto suceden las anomalias y las
presenta en informe o en Comités de obra el Interventor, estas se ofician a la
entidad a traveés del supervisor.

Analisis de la Revision

Con el fin de contextualizar el analisis realizado a continuacion se transcriben
losarticulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011

“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de proteger fa
moralfidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la
transparencia de fla actividad contractual, las entidades publicas estdn obligadas a vigilar
permanentemente la correcta gjecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un
interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el sequimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico
que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal
cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, fa Entidad estatal podra
contratar personal de apoyo, a través de fos contratos de prestacién de servicios que sean
requeridos.

La interventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato
realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal. cuando el
seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, 0 cuando {a
complejidad o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando la entidad lo
encuentre justificado y acorde a la naturaleza del contrato principal, podré contratar el
seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de
la interventoria.

Por regla general, no serén concurrentes en relacion con un mismo contrato, las funciones de
supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir ta vigilancia del contrato
principal. caso en el cual en el conirato respectivo de interventoria, se deberan indicar ias
actividades tecnicas a cargo del interventor y fas demdés quedaran a cargo de la Entidad a través
del supervisor.

£l contrato de Interventoria sera supervisado directamente por la entidad estatal.

PARAGRAFO 1o. En adicién a la obligacién de contar con interventoria, teniendo en cuenta ja
capacidad de la entidad para asumir 0 no la respectiva supervision en los contratos de obra a
que se refiere el articulo 32 de la Ley 30 de 1993, los estudios previos de los contratos cuyo
vafor supere la menor cuantia de la entidad, con independencia de fa modalidad de sefeccion. se
pronunciaran sobre la necesidad de contar con interventoria.

PARAGRAFO 20. EI Gobierno Nacional reglamentara la materia.

ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio
del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo def
contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y

explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y seran responsables por mantener
informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
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corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento def contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1o. £t numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2000 <sic, es 2002> quedara
asi: No exigir, ef supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por fa
entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatotias, o certificar
como recibida a satisfaccién, obra que no ha sido efecutada a cabalidad. También seré faita
gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que
puedan constituir acfos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner
0 pongan en riesgo e cumplimiento def contrato, o cuando se presente el incumplimiento.

PARAGRAFO 20. Adiciénese la Ley 80 de 1993, articulo 8o, numeral 1, con el siguiente literal:
k) <sic><Literal CONDICIONALMENTE exequible> E! interventor que incumpla el deber de
entregar informacion a fa entidad contratante relacionada con ef incumplimiento del contrato. con
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion fipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo ef cumplimiento del contrato.

Esta inhabilidad se extendera por un término de cinco (5) afios, contados a partir de la ejecutoria
del acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacion administrativa correspondiente.

PARAGRAFO 3o0. El interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad de un
posible incumplimiento del contrato vigitado o principal, parcial o total. de alguna de las
obligaciones a cargo del conlratista, sera solidariamente responsable con este de fos perjuicios
que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios que fe sean imputables al interventor.
Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles incumplimientos de
un contratista y no lo conmine al cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias
para salvaguardar el interés general y los recursos publicos involucrados, serd responsable
solidariamente con este, de los perjuicios que se ocasionen.

PARAGRAFO 4o. Cuando el interventor sea consorcio o union temporal la solidaridad se
aplicara en los términos previstos en el articulo 70 de la Ley 80 de 1993, respecto del régimen
sancionatorio.”

Revisado este criterio se concluye que no se exige la presentacion de
informes periddicos por parte de la supervision, tal como se indica en la
condicidn del hallazgo.

En consideracion a que las actuaciones del INMLYCF para cumplir su
obligacion de vigilar permanentemente la ejecucion de los contratos mediante
supervision o interventoria depende del objeto, no es posible unificar bajo la
misma condicion los tres contratos analizados, puesto que sus objetos son
disimiles.

Es asi como el contrato No. 303 de 2015 es de adquisicion de un bien, al paso
que el contrato No. 239 de 2015 es de adquisicion de reactivos e insumos
exclusivos para el andlisis de muestras; si bien ambos tienen pactada en la
clausula 10 del contrato la supervisién, la ejecucion de cada uno se realiza de
forma diferente.

En lo que se refiere a la oportunidad, el INMLYCF indica que la obligacion
que aparece en los contratos y que corresponde al supervisor “esta
redactada en términos de su deber legal de comunicar cualquier irregularidad
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que se presente, misma que por su esencia debe darse con posterioridad al
vencimiento del plazo; pues antes no habria novedad para reportar.”

En el mismo sentido, el contrato No. 362 de 2014 es un contrato de obra, el cual
cuenta con interventoria, tal como lo exige la normatividad transcrita, quien tiene
la responsabilidad en la ejecucion del contrato en los términos pactados, y las
funciones del supervisor son de enlace entre ésta y el INMLYCF.

De otra parte, y tal como lo menciona el INMLYCF en la explicacion de cada
contrato, si bien no tenian la obligacién de presentar informes periddicos, el
cumplimiento de su vigilancia a la ejecucién del contrato se observa en las
actas de recibo parcial y final, asi como en los conceptos emitidos para las
adiciones y prérrogas, cuando asi se requirio.

Finalmente, teniendo en cuenta que, como lo manifiesta el equipo auditor en
el analisis de la respuesta, “no se estd cuestionando la idoneidad y el
cumplimiento de los deberes de los funcionarios nombrados como supervisores
pero si el hecho de que no se presenten informes del seguimiento y control de
los contratos que ejecuta el INMLYCF”, no se registra una situacion reprochable
al auditado.

Conclusion

El hallazgo No. 4 contenido en el Informe Final de Auditoria del INMLYCF
vigencia 2015 se retira, toda vez que, ni la normatividad vigente ni el contrato se
exige o se pacta la entrega de informes de supervision. Por lo tanto, no se
observa situacién reprochable al auditado, lo que significa, que no se atiende el
concepto de hallazgo contenido en la Guia de Auditoria de la CGR.

Hallazgo No. 05 Retrasos en Ejecucion de Obra Tumaco Segunda Etapa

Texto del hallazgo:

“Contrato No. 305-SG-2015 del 11 de noviembre de 2015, siendo el objeto la
construccion y dotacién sede Medicina Legal Unidad Bésica Tumaco
segunda Etapa. Desde el 10 de abril semana 18 de la ejecucion, empezé a
presentar retrasos de obra y solo hasta el 26 de mayo de 2016, se informa
mediante oficio la situacion del incumplimiento a lo programado en la
ejecucion de la obra.

Por otra parte, no se evidencian informes de supervision que indiquen los
retrasos presentados en la ejecucion del Contrato 305-SG-2015 de los cuales
en comités semanales se informan avances fisicos respecto a lo programado
y ejecutado en cada semana, pero no se evidencia informe donde describan
los detalles de los retrasos y las situaciones que han llevado a presentar el
no cumplimiento.
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Se observa la falta de planeacion y aprobacién de los disefios acordes con la
obra a efecutar, los cuales no fueron aprobados con antelacién al inicio de la
obra.

A causa de lo anterior, la aprobacion de los disefios de ventilacién mecanica
y aire acondicionado fueron entregados bocetos que resultaron ‘no solo
insuficientes si no absolutamente discordantes con el proyecto a ejecutar’,
como se mencioné en el acta de audiencia de descargos, la entidad no
realizo el debido seguimiento y control a la planeacién y ejecucion, teniendo
en cuenta que los disefios mencionados no cumplian los parametros
requeridos por el proyecto, afectandose la culminacion de los términos del
proyecto, lo que llevo a no efectuar actividades como impermeabilizacion
instalacion de cielorraso, remates de pintura, pafetes y estuco construccion
de pases de placas de cubierta para duetos, pases de muros para duetos,
concretos para bases de equipos especiales, instalaciones eléctricas de
equipos especiales que como se indico en acta de descargos
eransubsiguientes en un programa constructivo y hasta no definir los disefios
era improcedente ejecutar estas actividades.

De oftra parte, la falta de informes de supervision que dieran a conocer estas
situaciones y evidentes faltas en que estaba incurriendo la administracién al
demorar la entrega de aprobacion de disefios y tema eléctrico, asi como
disefio de obras exteriores para la correcta ejecucion de la obra y
cumplimiento dentro de los términos pactados en el contrato. 104 dias de
retraso y en comités de obra 14 y 15 el contratista requirio a la entidad sobre
los diseftos del sistema de ventilacion mecanica de los que 35 dias hubo
sitencio, de igual manera el tema eléctrico la aprobacion de la instalacion
media, hasta el 26 de agosto de 2016 e/ contratista no tenia aprobacion
necesaria para ejecutar actividades relacionadas con la parte interna que
implico atraso de 1.67% y el incumplimiento en ejecucion de obras
exteriores, el contratista obtuvo aprobacion solo hasta el mes de mayo,
mediante acta de, comité de obra No. 22 se definieron los niveles y el disefio.
Situaciones que conllevan a la suspension de la obra del 7 al 31 de julio de
2016.

Todo lo anterior conllevé a que la entidad el 1 de julio de 2016, resolviera
declarar el incumplimiento parcial del contrato y la imposicion de multas
dentro del contrato 305-SG-2015 con la empresa Proyectar Ingenieria
Colombiana SAS por la suma de $16,3 millones y mediante Resolucién No.
0001320 de 01-julio de 2016 se declara incumplimiento parcial y ordena
imponer multas dentro del contrato 305-2015, no obstante lo anterior, con
Resolucion No. 0001802 de 26 de agosto de 2016, se revoco la Resolucion
No. 0001320 de 01 de julio de 2016 y se da por terminado el procedimiento
dentro del contrato No. 305-SG-2015 de acuerdo a los argumentos .y
situaciones presentadas por el contratista al no tener la entidad las
aprobaciones de disefnos de ventilacién mecanica, aire acondicionado y tema
eléctrico.
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Lo anterior conlleva a falta de planeacion, seguimiento y control por parte de
la supervision y la entidad para que el contrato se ejecute dentro de los
términos establecidos, incumpliendo lo establecido en la Ley 1150 de 2007 y
Ley 1474 de 2011 y la Ley 80 de 1993, articulo 26. PRINCIPIO DE
RESPONSABILIDAD. "En virtud de este principio:

"30. Apartes tachados derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 200?7?7>
Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren
abierto licitaciones sin haber elaborado previamente los correspondientes
pliegos de condiciones, disefios, estudios, planos y evaluaciones que fueren
necesarios, o cuando los pliegos de condiciones hayan sido elaborados en
forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o
decisiones de caracter subjelivo por parte de aquellos’."

Analisis de la Revision

Revisada la informacion disponible, tanto en el aplicativo SICA como lo
entregado por el INMLYCF, se identifico lo siguiente:

1. En el hallazgo no se registré la fuente de criterio y el criterio que sirven de
soporte a la condicion evidenciada.

2. En este caso se relacionan varias situaciones que si bien afectaron el
cumplimiento del cronograma de obra del contrato No. 305-SG-2015,
las partes finalmente lograron subsanarlas y asi concluir con el objeto
contratado.

Conclusion

El hallazgo No. 5 contenido en el Informe Final de Auditoria del INMLYCF
vigencia 2015 se retira, puesto que no se identifica plenamente la condicion, ni
se registro el criterioque sirve de soporte al mismo y por lo tanto, no atiende el
concepto de hallazgo contenido en la Guia de Auditoria de la Contraloria
General de la Republica.

Hallazgo No. 06 Cambio en destinacion de utilizacion de Recursos
Presupuestales. (D)

Texto del hallazqo:

El Decreto 4730 de 2015 en su articulo 29 habla de las Modificaciones al
Detalle del Gasto asi: «Las modificaciones al anexo del decreto de liquidacién
que no modifiquen en cada seccion presupuestal el monto total de sus
apropiaciones de (..) o los subprogramas de inversion aprobados por el
Congreso, se realizaran mediante resolucion expedida por el jefe del érgano
respectivo. En el caso de los establecimientos publicos del orden nacional, estas
modificaciones se haran por resolucién o acuerdo de las Juntas o Consejos
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Directivos, o por resolucion del representante legal en caso de no existir
aquellas.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-Direcciéon General riel Presupuesto
Publico Nacional, aprobara las operaciones presupuestales contenidas en las
resofuciones. Si se frata de gastos de inversion, se requerira, ademas, del
concepto favorable del Departamente Nacional de Planeacion. Para tales
efectos, se definiran manuales y mecanismos de coordinacion entre fa Direccion
General del Presupuesto Publico Nacional y el Departamento Nacional de
Planeacion, de modo que el proceso de framitacion de modificaciones sea mas
eficiente, rapido y transparente.

Los jefes de los organos responderan por la legalidad de los actos en mencién”.
Negrifla nuestra.

El procedimiento establecido por el Departamento Nacional de Planeaciéon esta
consignado en el Manual de Inversién Publica Nacional — Modificacionesy
autorizaciones al gasto de inversion del Presupuesto General de la Nacion —
PGN Codigo EC-MO1

No obstante, se observa la falta de autorizacion para el cambio de destinacion
de los recursos del rubro 113-803-1-11 Mejoramiento yMantenimiento de
Edificios Sede Medicina Legal a Nivel Nacional en construcciones nuevas, en los
siguientes contratos:

Contrato 364-SG-2014 de 5 de diciembre de 2014 para la Construccion y
Dotacion de la Sede Medicina Legal seccional Santa Marta primera Etapa, Otrosi
Modificatorio No. 02 de 13 de noviembre de 2015. El contrato. se adiciona en
$79,6 millones con CDP SIAF No. 3447 y CDP SlIF No, 321315 Regional Norte,
de fos rubros 111-803-57-11 Para construccion y dotacion sede ML seccional
Santa Marta por $54,5 millones y 113-803-1-11 para mejoramiento y
mantenimiento de edificios Sede Medjcina Legal a Nivel nacional por $25
miflones.

Contrato No. 291-SG-2015 de 20 de octubre de 2015 con el Consorcio
Palosanto para la Construccion y Dotacion Sede Medicina Legal Unidad
Basica de Palmira Valle del Cauca. Ofrosi No. 2 del 20 de abril de 2016,
prorroga hasta el 22-05-2016. El Contrato se adiciona en $115,6 millones con
registro Presupuestal No, 212518 del 20 de abril de 20186, del rubro
113-803-1-11 para Mejoramiento y mantenimiento de edificios sedes medicina
legal a Nivel Nacional por la suma de $115,6 miliones.

Contrato No. 305-SG-2015 de 11 de noviembre de 2015 para la
"Construccion y dotacion sede Medicina Legal Unidad Basica Tumaco-Narifio
Segunda Etapa con CDP No, 2466 CDP SlHIF No, 230915 del rubro 113-
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803-1-11 Mejoramiento y mantenimiento de edificios sedes medicina legal a
Nivel Nacional por la suma de $200.000.000.

Contrato No. 313-SG-2013 de diciembre 17 de 2013 Construccion y
Dotacion de la Sede Secciona! Caldas -Manizales 1 Etapa, por valor inicial
de$2.503,5 millones. Otrosi Modificatorio No.2 de 4 de junio de 2014 el contrato
se adiciona en la suma de $674,1 millones asi:

CDP 1815 SliF 170714 Regional Occidente rubros:‘

111-803-50-11 Construccion y Dotacion de sedo Secciona! Caldas def
INMLCF en Manizales Valor afectar por $90,5 millones.

113-803-1-11 Mejoramiento y Mantenimiento Edificios sedes Medicina Legal
a Nivel Nacional valor a afectar $583,7 millones.

Ofrosi Modificatorio No. 3 de 02 de diciembre de 2014 se adiciona en $219,9
millones, con CDP No. 3727 CDP SHIF No. 347114 Regional Occidente rubro:

113-803-1-11 Mejoramiento y mantenimiento edificios Sede Medicina Legal a
Nivel nacional por $220 millones.

Contrato No. 293 —SG-2015 del 21 de octubre de 2015 con ChesmanHobbet
Barros Pimienta para la construccion y dotacién sede Medicina Legal Santa
Marta Segunda Etapa, con plazo de 9 meses y acta de inicio del 2 de
diciembre de 2015, por valor inicial de $1.584,9 millones yen Otrosi No. 3 de
31 do agosto de 2016 se adiciona en $29,3 millones SIIF 333516 rubro:
520-803-24-11 Prevencion tratamiento y control de los residuos generados
en las sedes del INMLCF a nivel nacional por $29,3 millones.

Teniendo en cuenta que son proyectos de construcciones huevos y no estan
utilizando recursos con destinacion especifica del rubro do Mejoramiento y
Mantenimiento de edificios Sedes de Medicina Legal a Nivel Nacional y de
prevencion tratamiento y control de los residuos generados en las sedes del
INMLCF a nivel nacional, para los proyectos de construccion que viene
desarrollando la entidad y no se cumple con el fin para el que estan
destinado los mencionados recursos. Contraviniendo las normas
presupuestales mencionadas.

Analisis de la Revision
Con el fin de dar claridad a [a situacion evidenciada por el equipo auditor de
la CGR, al igual que a los argumentos del INMLYCF, a continuacién se

relacionan los ofrosies mencionados en el hallazgo y a que se refiere cada
modificacion:
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TABLA No. 1
Resumen modificaciones Contractuales
Cifras en millones de pesos
CONTRATO OBJETO REGISTRO PPTAL VALOR ‘T’g';OA'E—|
Incorporar las | » 111-803-57-11 Para 54.5
modificaciones derivadas construccion  y  dotacion
del disero final del sistema sede ML seccional Santa
CONTRATO 364- | de ventilacion mecénica, de Marta.
$G-2014 - OTROSI | incluir las obras del sistema 25 -
MODIFICATORIO | contra incendios previstas | « 113-803-1-11 Para !
No. 2 en el diseno hidrosanitario y mejoramiento ¥
programadas para mantenimiento de edificios
desarrollarse en la segunda sede ML a nivel nacional
etapa de construccién. ]
CONTRATO 291- Ajustede cantidades
$G-2015 - OTROSI | requeridas por el disefo
MODIFICATORIO | definitivo de  ventilacién
No. 2 mecanica, el cual una vez | ¢113-803-1-11 Para
entregado por elcontratista mejoramienta y 115.6 115.6
mostré la necesidad de mantenimiento de edificios ' '
ajustar los equipos sede ML a nivel nacionat
principales y los tamanos vy
longitudes de los
ductosrequeridos
CONTRATO 305- | Construccidn y  dotacion | 3 4119 an3.1.
$G-2015 Sede Medicina Legal Unidad ,1,,19310?2,3";,:,:) pari 200
Basica Tumaco ~ Nariho mantenimiento de edificios
Segunda Etapa. . sede ML a nivel nacional
La segunda etapa esia
conformada por terminacion 1.481.8
del cerramiento, la obra
negra, obra blanca,
equipamiento, mobiliatio,
construccién de
parqueaderos y via exterior,
CONTRATO 313- | Se realizd por la aparicion | « 111-803-50-11 construccion
§$G-2013 - OTROSI | en el suvelo de material y dotacién sede seccional 90,5
MODIFICATORIO | suelto que  requiric  de Caldas del INLYCF en
No.2 cbras adicionales para Manizales.
estabilizar el suelo y la | +113-803-1-11 Mejoramiento 674.1
edificacion en curso y mantenimiento edificios 583.7
sedes Medicina Legal a
nivel nacional
CONTRATO 293- | Obras requeridas para el | « 520-803-24-11 Prevencion
$G-2015 - OTROSI | montaje v puesta en tratamiento  y control de
MODIFICATORIO | funcionamiento del sistema residuos generados en las 293 293
No.3 de tratamiento de aguas sedes INMLYCF a nivel ' '
previsto para la sede en nacional,

Santa Marta.

Fuente: Informe Final de Auditoria INMLYCF vigencia 2015. Elabord: Revision CGR

El IMLYCF en su respuesta indica:
"MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA PROPIA DEL SECTOR™
se permite dar apoyo para el desarrotio de la infraestructura fisica de las distintas sedes def
instituto en el nivel nacional, sin entrar a distinguir si se trata de edificaciones nuevas o en
uso, pues lo que se busca es garantizar el buen funcionamiento y mejoramiento de sus
edificaciones, para ef cumplimiento de 1os objetivos misionales de la Entidad.

"Dentro del objetivo del! proyecto de inversién

Es asi que, la ficha del referido proyecto se encuentra clasificada dentro del Plan Nacional

de Desarroffo en el

Programa

"32003-Adquisicion.

Construccion y Adecuacién de

Infraestructura Judicial, y preve dentro de sus objetivos especificos: 1. Ampliar y Mejorar las
areas misionales, administrativas y de atencidén al usuario de las sedes def Instituto. 2.

Construccién de bodegas a nivel - nacional.
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Aunado a la anterior, e! proyecto prevé dentro de las actividades "La realizacion de obras
de adecuacién, remodelacion y/o mantenimiento de edificios sedes a nivel nacional", "Obras
de reforzamiento estructural, construccién y adecuacion auditorio(...)".

Ademéas solicitdé el concepto del DNP respecto al proyecto de inversiéon con BPIN
1011000230000 denominado: “Adelantar un programa de mantenimiento, mejoramiento y
remodelacion en forma continua en las sedes donde opera el instituto que garantice el buen
funcionamiento de su infraestructura fisica”.

De otra parte el DNP manifiesta: “El proyecto debe desarrollarse como
MANTENIMIENTO, MEJORAMIENTO Y REMODELACION se tiene entonces que el nombre
del proyecto es la denominacién de la iniciativa de inversién que identifica la alternativa de
solucién que se implementara. La viabilidad técnica del proyecto de inversién implica el
andlisis de la informacién al interior del mismo, ésta debe ser consistente en todos sus
aspectos.

En este orden, en el proyecto que nos ocupa existe un producto que se llama
mantenimiento, el cual apunta a generar un bien o servicio a través del proyecto de
inversién y refleja la necesidad de mejorar las sedes del Instituto; el hecho de tratarse de
sede nueva no guarda restricciéon al desarrollo de los objetivos especifico(sic) del mismo."

Revisada la ficha EBI citada por el INMLYCF se observa que no incluye entre
sus actividades la construccién en obra nueva relacionadas en los cuatro
otrosies modificatorios y, por ende, los objetos de la modificacion no tienen
relacion con el proyecto de inversion utilizado.

Adicionalmente y en consideracion al concepto del DNP, el nombre del
proyecto es solamente la denominacion de la iniciativa de inversion, de
manera que lo que se debe tener en cuenta son las actividades que
involucra. En este caso en particular la discusion no es si el mantenimiento
se realiza en una sede nueva o en uso, sino que corresponde a obras
adicionales o nuevas en sedes del INMLYCF en proceso constructivo, que no
hacen parte de las actividades registradas en la ficha EBI del proyecto de
inversion - Mejoramiento y mantenimiento edificios sedes Medicina Legal a nivel
nacional.

Conclusion

Con fundamento en lo antes expuesto, se confirma el hallazgo No. 6 del
Informe Final de Auditoria del INMLYCF vigencia 2015, asi como, la
incidencia disciplinaria de éste.

Hallazgo No. 07 Incumplimiento de Contrato 364-SG-2014

Texto del hallazqo:

“Contrato No. 364-SG-2014 del 5 de diciembre de 2014 objeto Construccién-
y dotacion sede medicina legal seccional Magdalena primera etapa con el
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Consorcio Trieste, por valor de $2.165 millones, con plazo final de
ejecucidonhasta el 4 de diciembre de 2015.

Siendo fecha limite de entrega de la obra el 4 de diciembre de 2015, no se
dio el recibo a satisfaccion por encontrarse una serie de actividades por
mejorar en la ejecucion por parte del contratista, como la conexién definitiva
de acometida eléctrica, entre otras. Con el aval de la ordenadora del gasto,
se oforga al contratista un plazo do 24 dias (28 de diciembre de 2015) para
subsanar las actividades que se describieron en el anexo al acta de
terminacion del contrato 364-SG-20174.

En este contrato, el 20 de mayo de 2016 con Resoluciéon No. 0000917 se le
declaré incumplimiento parcial y se hizo efectiva la clausula penal pecuniaria
por la suma de $236,8 millones, ya que, aunque se suscribe acta de
terminacion del contrato, quedaron algunos pendientes por subsanar por el
contratista y hasta el 14 de junio de 2016, se hace remision del informe final
de obra corregido al contrato 364-SG-2014.

Sin embargo, mediante Resolucion No. 0001321 de 01 de julio de 2016, se
revoca la Resolucion No. 0000917 del 20 de mayo de 2016, dentro de los
fundamentos de reposicion se destaca que el Consorcio Trieste no tiene
responsabilidad en la no conexion de los servicios publicos en el mes de
diciembre ya que a solo unos dias de terminar el plazo contractual la entidad
no contaba con la aprobacion de disefio eléctrico con Electricaribe y solo
después de haber terminado el plazo inicial el contratista pudo iniciar los
trabajos para los cuales habia solicitado mas de dos meses de plazo de
acuerdo a comunicaciones de septiembre, octubre y noviembre advirtiendo
ese problema.

Sobre el tema del tablero general de distribucion, el contratista sefiala que la
entidad se rehtisa a recibirlo por la no enitrega de un documento del
fabricante del tablero, no obstante se considera que fue suministrado en
condiciones pactadas en ef contrato, el contratista expone que no es posible
qgue se declare incumplimiento de aspectos que ya se habian instalado como
los aires acondicionados, los biométricos, las alarmas y en general los
accesorios y equipos que quedaron efectivamente en obra.

Sobre el Retilap el contratista argumento que es una certificacion que en
sumomento se determind que no era necesario hacerlo y se le considero
incumplimiento.

Lo anterior indica fa falta de planeacion, seguimiento y control por parte de la
supervision y de la entidad para que el contralo se ejecute dentro de los
términos establecidos inicialmente presentandose desgaste administrative al
proferir resoluciones de incumplimiento para posteriormente revocarse, por

[
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situaciones como las expuestas por el contratista, como falta de aprobacion
de predisefios que era responsabilidad de la entidad contratante”.

Anaélisis de la Revision

Revisada la informacion disponible tanto en el aplicativo SICA como lo
entregado por el INMLYCF, se identifico lo siguiente:

3. En el hallazgo no se registré la fuente de criterio y el criterio que sirven de
soporte a la condicion evidenciada.

4. En este caso se relacionan varias situaciones que si bien afectaron el
cumplimiento del cronograma de obra del contrato No. 364-SG-2014,
las partes finalmente lograron subsanarlas y asi concluir con el objeto
contratado.

Conclusion

El hallazgo No. 7 contenido en el Informe Final de Auditoria del INMLYCF
vigencia 2015 se retira, puesto que no se identifica plenamente la condicion, ni
se registro el criterioque sirve de soporte al mismo y por lo tanto, no atiende el
concepto de hallazgo contenido en la Guia de Auditoria de la Contraloria
General de la Republica.

Hallazgo No. 08 Objeto abierto en el contrato 330 de 2015

Texto del hallazqo:

“Con respecto al contrato No. 330-SG-2015 del 11 de diciembre de 2015 por
valor de S390,3 millones con la firma Innovatel Ltda., donde el objeto es la
‘Adquisicion Cromatografos de gases con detector selectivo de masas y
automuestreador de liquidos, con plazo de ejecucién al 30 de diciembre de 2015.
Dentro de la verificacion y analisis realizado, se observé que el objeto real del
contrato era la adquisicion de un Cromatégrafo de gases TRACE 1310,
Cromatégrafo de gases con control digital fluio DGFC y presion DPFC en cada
puerto de inyeccion y detector para operara 110 V.

Sin embargo, el objeto que presenta el contrato es amplio en el sentido de
referirse a ‘adquisicion de Cromatografos’; al respeto la entidad ya tenia provista
la adquisicion de otro Cromatografo con especificaciones diferentes, a las
previstas en la licitacion, "1 sistema de cromatografia de gases con detector de
ionizacion de llama FID con Headspace”, Marca: Thermoscientific.

Mediante Otrosi modificatorio No. 1 del 29 de diciembre do 2015, se efectua
adicion al contrato No, 330 en 8174,6 millones y se prorroga hasta el 15 de
enero de 2016, para la adquisicion de otro Cromatégrafo con especificaciones
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diferentes "Cromatégrafo de gases con inyector Splitisplitless Con detector de
jonizacion de llama FID con automuestreador para analisis de muestras
Headspace que incluya software de manejo de datos y control de todas sus
partes"” para ser entregado también a la Direccion Regional Norte.

Lo anterior evidencia la falta de planeacién de necesidades reales y estudios
previos acordes con los requerimientos de la entidad con lo que se contraviene
Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007.

Analisisde la Revision

Revisada la informacion disponible tanto en el aplicativo SICA como lo
entregado por el INMLYCF, se identificd que no se registro la fuente de criterio y
el criterio que sirven de soporte a la condicion evidenciada.

Conclusion

El hallazgo No. 8 contenido en el Informe Final de Auditoria del INMLYCF
vigencia 2015 se retira puesto que no tiene definido el criterio o norma que
permita establecer la desviacion entre el “deber ser” y lo observado por la
CGR vy por lo tanto, no atiende el concepto de hallazgo contenido en la Guia de
Auditoria de la Contraloria General de la Republica.

Hallazgo No. 9 Campamento (F)

Texto del hallazqo:

“La entidad suscribié los contratos Nos 313-SG-2013, 362-SG-2014 y 364-
SG-2014 con el objeto de realizar las primeras etapas de las construcciones
de las sedes de Medicina Legal en los municipios de Manizales — Caldas,
Tumaco Narifio y Santa Marta Madalena respectivamente.

Dentro de las actas de recibo final de los contratos mencionados se
evidencian los siguientes items:

CONTRATO 313-SG-2013 CELEBRADO CON EL SENOR GUSTAVO ADOLFO TORRES

DUARTE

item Descripcion Valor pagado costo

directo

1.1 Campamento 36 m2 (obra) $2.819.380

1.2 Campamento 18 m2 (interventoria) $1.409.690

1.3 Cerramiento provisional en lamina de zinc cal 34 h=2.43m $2.949.572

1.4 Red agua provis. L=50mts incluye tramite de conexion y $631.930
contador

1.5 Red elec. Provis L=50mts incluye tramite de conexion y $2.003.704,2
contador

Total costo directo + AlU 25%/costo directo $12.267.845,25
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CONTRATO 362-SG-2014 CELEBRADO CON EL SENOR LUIS FERNANDO TAMAYO

PERALTA

ftem Bescripcion Valor pagado costo

directo

1.1 Campamento 36 m2 (obra) . $2.654.098 |

1.2 Campamento 18 m2 (interventoria) $1.327.049

1.3 Cerramiento provisional en lamina de zinc lisa h=2.14m $8.918.000

1.4 Red agua provis. L=50mts incluye tramite de conexion y $1.202.090
contador _ o o

1.5 Red elec. Provis L=50mtis incluye tramite de conexidn y $3.360.047
contador -

Total costo directo + AlU 22%/costo directo $21.302.766,48

CONTRATO 364-5G-2014 CELEBRADQ CON EL CONSORCIO TRIESTE

item Descripcion Valor pagado costo

directo __

A Campamento 36 m2 {obra) $2.5682.244

1.2 Campamento 18 m2 (interventoria) $1.281.131

1.3 Cerramiento provisional en lamina de zinc cal 33 h=2.14m $7.914.000
incluye estructura de soporte en repisa y listdon de madera y
concreto de 2.500 psi puertas vehicular y peatonal _ .

1.4 Red agua provis, L=50mts incluye tramite de conexion y $1.081.346
contador )

1.5 Red elec. Provis L=50mts incluye tramite de conexién y $3.257.662
contador -

Total costo directo + AlU 25%/costo directo $20.157.978,75

Lo anterior, genera un presunto detrimento al patrimonio por valor de $53,7
millones toda vez que, el campamento y sus adecuaciones son gastos
administrativos que debe asumir el contratista, y no se relacionan como un
item contractual necesario para el cumplimiento del objeto del contrato, sino
que son gastos que se reconocen en la administracion de los contratos y que
afecta a los costos directos de los items contractuales, generandose un
gasto oneroso del mismo, coniraviniendo lo establecido en los principios
generales de la Ley 80 de 1993, el articulo 8 de la Ley 42 de 1993, el articulo
6 de la Ley 610 do 2000 y los articulos 38 y 118 de la Ley 1474 de 2011".

Analisis de la Revisién

Revisados los soportes documentales de los contratos 313-8G-2013, 362-SG-
2014 y 364- SG-2014 entregados a la CGR se observa que desde la fase
precontractual de estos contratos, como se evidencia en el presupuesto oficial,
propuesta econémica y demas documentos soporte, el INMLYCF contempld en
las obras preliminares los ftems campamentos, el cerramiento provisional de
obra y las instalaciones provisionales de agua y luz eléctrica, es decir que en las
actas de recibo final de los contratos se debian incluir y liquidar, como
efectivamente se hizo.

Asi mismo, No se registra el criteric que soponta la siguiente afirmacion contenida
en el hallazgo: “el campamento y sus adecuaciones son gastos
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administrativos que debe asumir el contratista, y no se relacionan como un
item contractual necesario para el cumplimiento del objeto del contrato, sino
que son gastos que se reconocen en la administracion de los contratos y que
afecta a los costos directos de los items contractuales”, puesto que el
contratista, en este caso en particular, no pacté dentro de sus obligaciones
gastar o invertir de sus recursos propios en la obra contratada.

Diferente es que dentro del contrato se reconozcan costos indirectos que se
requieren para la adecuada ejecucion del objeto contractual pero como su
denominacion lo indica no tienen que ver directamente con la construccion
contratada, mientras que los items contemplados en las obras preliminares, a
pesar de su caracter temporal, se requieren para el inicio de la obra, tal como lo

explica la entidad en su respuesta al indicar: “Ahora bien, en el anélisis efectuado por el
ente Fiscal, se afirma que estoscostos (campamento, cerramiento, conexiones provisionales),
deben serincluido dentro de la administracion es decir en el A costos de administraciony a cargo
del contratista, esto es que él debe asumirlos, llama la atencién laafirmacion, pues incliyase en
los que algunos llaman costos indirectos o enlos directos, todos los asume el contratante. Dado
que el contratista parte delo que va a recibir de utilidad tinicamente para si, pues el resto
delpresupuesto debe quedar invertido en la obra, asi sea transitorio lanecesidad, pues de no
contratarse con insumos y condiciones minimasnecesarias no podria atender en debida forma la
actividad contratada.

Requerimientos como el campamento, conexiones provisionales, replanteosvallas informativas,
Si bien son de caracter temporal y no van a ser parteintegral de la obra terminada son
indispensables para llevar a cabo la obraprincipal.”

Finalmente, la inclusion de los campamentos, el cerramiento provisional de obra
y las instalaciones provisionales de agua y luz eléctrica como costos directos o
indirectos, no esta reglamentada en las disposiciones legales vigentes sobre la
materia.

En consideracion a lo anterior, y dado que no existe situacién reprochable al
auditado, no es procedente continuar con el analisis de la presunta incidencia
fiscal, en los términos de la Ley 610 de 2000.

Conclusion

En conclusion, el hallazgo No.9 contenido en el Informe Final de Auditoria del
INMLYCF vigencia 2015 se retira, toda vez que no tiene definido el criterio o
norma que permita establecer la desviacion entre el “deber ser” y lo
observado por la CGR, por lo tanto, no atiende el concepto de hallazgo
contenido en la Guia de Auditoria de la Contraloria General de la Republica,
e igualmente no procede la presunta incidencia fiscal.

Hallazgo No. 10 Tratamiento de Aguas Residuales

Texto del hallazqo:
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“La entidad suscribié los contratos 364-SG-2014 y 305-SG-2015 con las
firmas Luis Fernando Tamayo Peralta y Proyectar Ingenieria Colombiana
SAS con el objeto de realizar la construcciéon de la sede de Medicina Legal
en el municipio de Tumaco Narifio, donde la obra en su primera etapa tuvo
un valor de $1.268 millones y la segunda etapa a la fecha lleva un pago
acumulado de $1.021 millones, quedando por ejecutar $ 866 millones y que a
la fecha de la visita in situ aun se encontraba en ejecucion, para un valor
total de $3.155 millones por concepto de ejecucién de obras, mediante la
modalidad de cantidades de obra de items ejecutados por precio unitario.

Sin embargo; se evidencio que dentro del proyecto no se planed la
instalacion y/o construccion de una planta de tratamiento de aguas
residuales, con el fin de tratar las aguas que generara la nueva sede, antes
de ser vertidas al alcantarillado.

Lo anterior describe una planeacion indebida del proyecto, respecto a este
tema”.

Analisis de la Revision

Revisados los argumentos del INMLYCF y del equipo auditor se concluye
que a la fecha no se presenta situacion reprochable al auditado, toda vez que
la construccion de la sede de Tumaco no ha terminado y el INMLYCF ha
adelantado gestiones tendientes cumplir con lo solicitado por la autoridad
ambiental respecto al tipo de vertimientos de aguas residuales de esta Sede.

Sin embargo, en consideraciéon a que el INMLYCF debe solucionar el
tratamiento de las aguas residuales en los términos que la autoridad
ambiental lo requiere, esta situacion se considera un riesgo alto en la
evaluacion ambiental y por ende debe afectar la calificacion de control
interno en el macroproceso pertinente.

Conclusion

Con fundamento en lo antes expuesto, el hallazgo No. 10 se retira del
Informe Final de Auditoria del INMLYCF vigencia 2015 y se afecta la
calificacion del sistema de control interno en el macroproceso de gestion
ambiental.

Hallazgo No. 11 Anomalias en elementos construidos

Texto del hallazqo:

“La entidad suscribioé los contratos 313-SG-2013 y 143-SG-2015 con las
firmas Gustavo Adolfo Torres Duarte y VM Ingenieros Ltda., con el objeto de
realizar la construccion de la sede de Medicina Legal en la ciudad de
Manizales — Caldas, donde la obra en su primera etapa tuvo un valor de
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$3.585 millones y la segunda etapa un valor de $1.011 millones, para un
valor total de $4.596 millones por concepto de ejecucion de obras, mediante
la modalidad de cantidades de obra de items ejecutados por precio unitario.

Sin embargo; al realizar la visita in situ, se observé en los pisos de la entrada a
la morgue fisuras sobre los mismos, como también se evidencié sintomas de
corrosion de elementos metélicos instalados en los pisos de la morgue y la
planta de tratamiento de aguas residuales.

A la fecha de la visita, aun no se han realizado reparaciones a estos elementos
por parte del contratista y/o la aseguradora responsable, lo que implicaria incurrir
en gastos adicionales en un futuro por parte del Instituto, debido a que la Entidad
no ha realizado ningan requerimiento al respecto.

Analisis de la Revision

Revisados los argumentos tanto del INMLYCF como del equipo auditor se
concluye que a la fecha no se presenta situacién reprochable al auditado,
toda vez que el INMLYCF solicité al contratista hacer las correspondientes
reparaciones y, ademas, hacer exigibles las poélizas de garantia de la obra
entregada.

Conclusion

Con fundamento en lo antes expuesto, el hallazgo No. 11 se retira del
Informe Final de Auditoria del INMLYCF vigencia 2015.

Hallazgo No. 13 Reservas Presupuestales a 31 de diciembre de 2015 (D)

Texto del hallazgo:

Se evidencia que la entidad se excedi6 en la constitucién de reservas
presupuestales a 31 de diciembre de 2015 por $8.537,3 millones que
corresponden a un 5,82% del presupuesto apropiado para funcionamiento
del ano inmediatamente anterior (2014) y al 23,1 % de las apropiaciones de
inversion (vigencia 2014), incumpliendo con lo establecido en el articulo 90
de la Ley 225 de 1995 que establece: “ en cada vigencia, el gobierno
reducira el presupuesto de gastos de funcionamiento cuando las reservas
constituidas para ellos, superen el 2% del presupuesto del ario
inmediatamente anterior. Igual operacién realizara sobre las apropiaciones
de inversion, cuando las reservas para tal fin excedan el 15 % del
presupuesto de inversion del afio anterior".

Analisis de la Revision
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Con el fin de dar claridad al hallazgo sujeto de revision se debe tener en cuenta
que el hallazgo No. 13 corresponde a la observacion No. 3

Si bien se coincide con el equipo auditor respecto a la condicion detectada, la
presunta incidencia disciplinaria se retira toda vez que en el analisis de la
respuesta no se hace referencia alguna a la ilicitud sustancial y al dano
producido con el actuar del INMLYCF.

En efecto, si bien se sobrepasaron lo limites establecidos en la Ley para la
constitucion de reservas presupuestales, tan bien es cierto que el actuar del
INMLYCF se debio a situaciones tales como la ley de garantias, los tramites
adicionales para la aprobacion de vigencias futuras, recortes presupuestales, asi
como eventos imputables a los contratistas y situaciones de fuerza mayor, como
el paro agrario y el paro camionero, eventos que obligaron a extender el plazo
en su ejecucion de algunos contratos y la constitucion de reservas
presupuestales, tal como lo expresa el mencionado Instituto en su respuesta. En
todo caso, el equipo auditor no presenta una validaciéon una a una de las
reservas para establecer si su constitucidon correspondi6 o no a eventos
imprevisibles.

Conclusion

Con fundamento en lo antes expuesto, el hallazgo No. 13 del Informe Final de
Auditoria — vigencia 2015 se confirma y se retira la incidencia disciplinaria.

Hallazgo No. 14 Constitucion de Reservas presupuestales

Texto del hallazgo:

“Como resultado de la evaluacion a la Entidad, a través del Grupo Nacional de
Gestion Presupuestal al cierre de la vigencia fiscal 2015, constituyé reservas
presupuestales definitivas por $8.537,3 millones, representadas en Gastos de
Funcionamiento $2.062,2 millones e Inversién $6.475,1 millones, asi:

Reserva Nombre

Constituida Razén Social Observaciones Plazo. Observacién

IACEPTACION DE LA OFERTAIP-2-

BIOLOGIA ISG-2015, SERVICIO DE Segun acta de liquidacion de la aceptacion de la
IMANTENIMIENTOPREVENTIVOY 18/12/2015 olerla, no existi6 Otrosi modificatorio a la -oferta.
B.874.464,00 PL»41%I.AECULAR CORRECTIVO DE 2/ Aun asi existi6 constitucion de resd
TRESTERMORE presupuestal, sin que exista modificacion al
CILADORES plazo inicialmente pactado.

ACEPTACION DE LA OFERTA
IP-9-SG-2015-SERVICIO  DE

Mediante  Otrosi modifica el plazo
i RECOLECCION, TRANSPORTE A
ECOLOGIA Y 4 d
5.042.800,00 ENTORNO S.A. TRATAMIENTOY 29/12/2015 - deejecucionhastael 11 defebrerode
ESE DISPOSICION FINAL DE LOS g

Mediante  Otrosi No. 2 modificaelplazode
Ejecucionhastael25 defebrerode2016yadiciona el
valor en 52.198.000

ECOENTORNO RESIDUOS OUIMICOS
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SOCIEDAD GTO' 136-8G-2015 SERVICIO DE ) Mediante Obasi No.ise prorroga el plazo
226.662.008,45 | HOTELERA LOGISTICA 28112/2015  YeFjecucionhastael29de febrerode2016.
TEQUENDAM A CONSISTENTEENELALOJAMIENT Mediante Otrosi No. 2 del 29 de febrero de 2016
S.A. O.ALIMENTACION,SALONES.AYUD)| prorroga el plazo basta el 80 de junio de 2016. '
AS COMPLEMENTARIOS
Mediante otrosi No 1, se prorroga  plazo
ejecucion 28 de diciembre de 2015 y adiciona el
423.190.087 04 MM CI1 0-143-5G-2015 , falor en $30.865.000 Otrosi modificatorio No. 2
23.190.097.04 4\ - ENIEROS LTDA [CONSTRUCCION Y DOTACION SMESES el 28 de diciembre de 2015, prartaga el plazo
SECCIONAL CALDAS de ejecucion hasta el23 de eneto de 2016.
Pediante Otrosi Modificatorio No, 3 aumenta,
disminuye e Incluye Obras no previstas
Mediante Otrosi No. 1 del 1 de octubre de|
PQ15,adiciona alltem 7 en|
CT0O-236-5G-2015- [$40.338.200 MedianteQirosiNo.2del ! 4dedicierbre
7 334.400.00 EXOGENA é?&g'\?é%‘%’:gi?ggenVOSNOEx 14122015 kle2015 prorrogan entregarelitem7hasta el
e LIMITADA A 3 dediciembre de 2015, Medante
LABORATORIOS Olrosi No. 3 del 28de diciembre de 2015, pronoga
a enlrega de 10unidadeshaslaclddeensro  de
2016.Losrecursos
comprometidoscorrespondenalavigenc
la 2015.
fMediante Orosi No. 1 del 10 de noviembre de
?01S modifica el ptazo de la entrega de les items |
B4. 55, 57, 67, 74, 169, 170, 190. 195, 1931, 107 ;
¥ 200, hasta el 28 de diciembre de 2015, Otrosi |
CT0-261-5C-2015 No, 2 del 18 de diciembrede 2015, extender el
SCIENTIFIC ADQUISICIONDEMAT ai1oionis Plazo Sde Febrero de 2016 y el 30 de marzo :
63.955.785,00 |PRODUCTS LTDA |ERIALESDEREFEREN T He 20186 de ciertos items. Otrosi No. 3 del 28
CIAPARAELANALISIS de diciembre de2015, extender plaze  de
DE DROGAS enirega hasta elS defebrero de 2016, Otrosi No.4
Hel 5 de febtero de 2016, prorroga entrega
hasia el 30 de mateo de2016. Orrosibe .5
Wel30 de marzo de 2016 Prorroga plazo
haslaeid0de junio de2016.pronoga uni 100 hasta
el 30 de julio de 2016.
ST MANUFAGTU
[ DAS DE i
: GRANDES £T0309-60-201 SADQUISICION, 20112/201 !
. 152,097 00000 |COCINASMGC  INSTALACION Y PUESTA EN 5 I
I & CIA SAS 'SEAVIOCIO DE CUARTOS FRIOS |
o MANUFACTU Contrate No. 309 del 13 de nowembre del
| 152.007.000,00 | DAS DE » CTO 309-60-2015 ADQUISICION, [2015.por$712.781 234del123de nav2015 i
| DA GRAANDES i INSTALACION Y PLIESTA EN 20142i201 Conrecursos  de  la  vigencia 2015
i COCINASM G C | SERVIOCIO DE CUARTOS FRIOS 5 (Administracion de Juslicia - Mtlo de equipos de
: & ClA SAS lalta tecnologia, act, ¥ Repos, Equipo} Mediants;
] L : Otiosi No  1del 18 de diciembre de 2015, sel
: prorroga para ejecutar el conttato hasta el 25 del
gl:gl%i;ACTu CTO 309-60-2015 ADQUISICION, marzo de 2016 (Capitulo No. 1 Palmira No. 2l
GRANDES INSTALACION ¥ PUESTA EN 20/12/20 banta Mana, NOA 3 Neiva y No.d Manlzales)g
36.063.000,00 COCINAS MG C SERVIOCIO DE CUARTOS FRIOS 5 Med-anle Olrosi No. 2 del 29 deenero de 2016 sef
&'CIA SRS modificaclausula sexta para las enlregas parciales
Manizales y Meiva hasta el 20 de fetrera de 2016
- . . ‘Santa Martha hasta el 27 de febrero 2016 y Palmira,
MANUFACTU DAS . i 25 de marzo de 2015 .
DE GRANDES CTO 209-60-2015 ADQUISICION, ! . :
COCINASM G C & INSTALACION Y PUESTAEN 201121201 -
113.932.280.00, ~(a gAS . SERVIOCIO DE CUARTOS FRIOS 5
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CToTr T | ) Contrato No. 328del 10 de diciembre de 2015,por
valor de 6325.725,372,42. plazo de 4 meses!
Construccion Sede Medicina Legal Unidad Basica
Malaga, con fecha de vencimiento del 10 de abrd
de 2016. Mediante articulo 4 de dicho Contrato |a
imputacidn del pago presupuestal se realizara con,
‘recursos de la vigencia hscal de 2015 S
tenerautotizadoniproyectadoetpagodevigenciafutur
a. Mediante Otrosi No. 1 del 20 de mayo de 2015
INGENIERIA CIVIL (233% 328-5G- se amplia el plazo hasta el 21 de julio de 2016

adiciona el valor del contrate en la suma de
130.537.131.79 | v GEODESIA SAS 4MESES | £145367.900,16. Suspension No, 1 del 8 de
INCIGE SAS LEGAL UB MALAGA juliode 2016 suspendeelptazode  ejecucionpar
quince (15) dias calendario det 08 al 27 de
juliode 2016. Suspensién No.2 del 22 de julio de
2016,

Suspendeel plazo de
ejecucionportresdiasdiascalendarniod
el23 al25dejukiode2016. Reanudacion del

: contrato del 26 de julio de 2016 y establece
nueva techa de entregahasta el 8 de agosto de
2016, Mediante Otrosi No. 2 del 8 de agasla de

De la evaluacion de la muestra seleccionada de la Reserva Presupuestal por
$1.321,8 miliones (15,48%), se observa que algunos contratos fueron
constituidos con recursos del presupuesto de la vigencia fiscal 2015, en el ultimo
trimestre de la vigencia; asi mismo, que en los ultimos dias del mes diciembre de
2015 se firmaron Otrosi para su prorroga y en algunos casos para adicionar
valor.

En conclusion, no se encontraron los soportes establecidos para constituir las
reservas, como es la justificacion por parte del Ordenador del Gasto, donde se
mencione la fuerza mayor o caso fortuito por el cual el contrato o servicio no se
pudo ejecutar en la respectiva vigencia fiscal.

Lo anterior incumple presuntamente las normas en materia presupuestal como la
Ley 819 de 2003 articulo 8, articulos 3° y 9 de la Ley 225 de 1995, Decreto 1957
de 2007, modificado por Decreto 4836 de 2011, articulo 3, articulo 31 de la Ley
344 de 1996, articulo 76 de la Ley 21 de 1992, principios de planeacion y
anualidad establecido en el Decreto 111 de 1996 articulo 13 y 14, en
concordancia con la Circular 43 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
Circular 031 del 2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

Analisis de fa Revision

El INMLYCF dio respuesta en los mismo términos que entregd a la revision
mediante comunicacion 2017ER0010053 del 02/02/2017.

Revisado los argumentos del equipo auditor, contenidos en el andlisis de la
respuesta, se observa que si bien las reservas presupuestales contenidas en la
tabla No. 12 se constituyeron a finales de la vigencia de 2015, no se registra en
cada caso la razdn por la cual la CGR considera que no cumplen con los
requisitos para constituirlas, maxime si se tiene en cuenta que la fecha de
constitucion no es suficiente argumento para determinar que no estan bien
constituidas o no corresponden a fuerza mayor o caso fortuito.
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Conclusion

Con fundamento en lo antes expuesto, el hallazgo No. 14 se retira toda vez que
no se registré en cada caso la razén por la cual se considera que no existe
soporte de la fuerza mayor o el caso fortuito para la constitucion de las reservas
presupuestales relacionadas en la condicion del hallazgo y por tanto, no atiende
el concepto de hallazgo contenido en la Guia de Auditoria de la Contraloria
General de la Republica.

Hallazgo No. 16 Deudores - Incapacidades

Texto del hallazgo:

“Con corte a 31 de diciembre de 2015, la Entidad tiene en la cuenta de Deudores
el valor de $6.722,3 millones, de los cuales registra en la cuenta de
Incapacidades $594.607 millones, por concepto de pagos efectuados a
funcionarios en la nomina y en la actualidad no han sido descontados, ni se han
efectuado las gestiones administrativas para recuperar los recobros de las EPS y
el 100% a las ARL.

La Entidad no tiene clasificada por edad la deuda por incapacidad, lo cual no
permite identificarlas y registrarlas como deudas de dificil cobro y por ende
constituir provision para deudas incobrables. También, es de resaltar que la
deuda por este concepto en el afio 2014 era de $488,2 millones,
incrementandose en un 8% para la vigencia 2015, con un saldo final de 5594,6
millones.

Lo cual incumple el Régimen de Contabilidad Publica. "Libro 1. Plan General de
Contabilidad Publica. Titulo Il Sistema Nacional de Contabilidad. Capitulo tnico.
item 117. Principio de devengo o causacién. También el item 104.

Inobservancia de la caracteristica cualitativa de la Informacion Contable Publica
de razonabilidad que indica: "...La informacién contable publica es razonable
cuando refleja la situacion y actividad do la entidad contable publica, de manera
ajustada a la realidad".

Lo anterior es ocasionado presuntamente por inobservancia de la caracteristica
cualitativa de la informacion contable publica de razonabilidad que indica: Falta
de gestion en el manejo y ejecucion de los recursos presupuestales. Falta de
directrices claras por parte de la administracion central en el manejo de los
estados contables. Esto podria generar inexactitud de la informacién de los
estados contables. Incumplimiento y sancion por parte de los érganos de control
y vigilancia como es el caso de la Contaduria General de la Nacion”.

Analisis de la Revision
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Revisados el hallazgo y los argumentos de respuesta del INMLYCF es claro que
la observacion no estd orientada al valor del saldo sino a la falta de
identificacion y clasificacion de las obligaciones en la cuenta Deudores —
Incapacidades. De hecho, como se advierte del hallazgo, a la fecha el INMLYCF
se encuentra realizando acciones de depuracién de saldos de incapacidades
con fundamento en los lineamientos del DAPF y el Ministerio de Trabajo, lo que
significa que la situacién detectada por la CGR estad en proceso de
mejoramiento.

Conclusion

En consideracion de lo anterior, el hallazgo No. 16 se confirma.

8. CONCLUSIONES

Realizada la revision solicitada y en cumplimiento de la competencia delegada
por el senor Contralor General de la Republica, la Contralora Delegada para la
Gestion Publica e Instituciones Financieras, concluye:

8.1. Los hallazgos relacionados en la siguiente tabla se confirman y, por ende,
permanecen en el informe final de Auditoria del INMLYCF vigencia 2015,
en los términos con que alli se incluyeron:

HALLAZGO NO. DENOMINACION
6 Cambio en Destinacion de utilizacion de Recursos Presupuestales
(D)
13 Reservas Presupuestales a 31 de diciembre de 2015
16 Deudores — Incapacidades

8.2. Los hallazgos relacionados en la siguiente tabla se retiran del informe final
de Auditoria del INMLYCF vigencia 2015, toda vez que no tienen
consignado en el informe un criterio que permita establecer la desviacién
entre el “deber ser” y lo observado por la CGR y, por lo tanto, no atienden
el concepto de hallazgo contenido en la Guia de Auditoria de la
Contraloria General de la Republica:

HALLAZGO NO. DENOMINACION
1 Seguimiento al Plan Operativo

Indicadores de Gestion Forense

Adiciones y Prérrogas a los Contratos

Supervision de los Contratos

Retrasos en Ejecucién de Obra Tumaco Segunda Etapa
Incumplimiento de Contrato 364-SG-2014
Objeto abierto en el Contrato 330 de 2015

Ol | N[O |H|w|N

Campamento (F)
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8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

9.

[_HALLAZGO NO. L DENOMINACION
10 Tratamiento de Aguas Residuales
11 Anomalias en elementos construidos
14 Constitucion de reservas presupuestales |

Se afectara la calificacion del sistema de control interno en el
macroproceso de gestion ambiental, con ocasion de los hechos que se
cuestionan en el hailazgo 10, titulado “Tratamiento de Aguas Residuales”
que, como se menciond anteriormente, se retira del Informe de Auditoria.

La matriz de Calificacion de la Gestion y Resultados se debe ajustar con
el fin de actualizar la calificacion en los diferentes componentes afectados
por los numerales anteriores.

Asi mismo, se debe revisar la calificacién del componente de control
interno, con el fin de corregir el error en su inclusion.

Las situaciones mencionadas impactaran la calificacion y el

pronunciamiento sobre el fenecimiento de la cuenta fiscal de la vigencia
2015 que de ellas se derivan.

COMUNICACIONES

Se remite copia de esta decisién a la Contraloria Delegada para Defensa,
Justicia y Seguridad, quien debe.

9.1.

Ajustar el informe de auditoria al INMLYCF vigencia 2015, en los
términos previstos en esta decision frente a los siguientes hallazgos:

Retirar los hallazgos:

HALLAZGO NO. . DENOMINACION
1 Seguimiento al Plan Operativo

2 Indicadores de Gestién Forense

3 Adicibnes y Prarrogas a los Contratos

4 o Supervision de los Contratos

5 Retrasos en Ejecucion de Obra Tumaco Segundé Etapa o
7 Incumplimiento de Contrato 364-SG-2014

8 Objeto abierto en el Contrato 330 de 2015

9 I Campamento (F)

10 T Tratamiento de Aguas Residuales

11 —IAnomalias en elementos construidos

14 Constitucion de reservas presupuestales ]
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9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

Retirar la incidencia disciplinaria del hallazgo No. 13.

Replantear la Matriz de Calificacion de Gestion y Resultados y ajustar el
pronunciamiento sobre la cuenta fiscal de la vigencia 2015.

Comunicar al INMLYCF el informe de auditoria revisado, vigencia 2015,
una vez realizados los ajustes correspondientes.

Abstenerse de efectuar el traslado del hallazgo fiscal que fue
desvirtuado.

Solicitar la publicacion en pagina web de la CGR el informe ajustado y
retiro del inicial.

Solicitar al INMLYCF la formulacidén el plan de mejoramiento sobre el
informe ajustado.

Se remite copia de esta decision al Contralor General de la Republica como
producto de la asignacion realizada mediante la Resolucion Ordinaria No. 343
del 27 de enero de 2017.

En los anteriores términos damos respuesta a la solicitud de revision del informe
de auditoria elevada por el INMLYCF.

Cordialmente, \
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A VICTORIA OSORIO BONILLA

Contralora Delegada para la Gestion Publica e
Instituciones Financieras

Revisado por: Wilson Padilla Gil - Asesor de Gestion
Proyectado por: Clga Lucia Romero Santiago — Profesional DVE O\



